
ПЛАН
годового анализа учебной работы 

за 2012-13 учебный год:

1. Работа по вопросам всеобуча;
2. Школьная документация;
3. Работа с педагогическими кадрами;
4. Работа школьного ПМПк;
5. Эффективность преподавания учебных предметов;
6. Качество обучения;
7. Выводы;
8. Задачи и цели на 2013-14 учебный год.

Работа по вопросам всеобуча
В  2012/13  учебном  году  в  МАОУ  «Начальная  общеобразовательная  школа» 

обучалось  528  учащихся  в  18  классах.  Средняя  наполняемость  классов  составила  29 
человек. 

С целью реализации права  ребёнка на  получение образования в  соответствии  с 
законом  РФ  «Об  образовании»  и  Конвенции  о  правах  ребёнка  (ст.  28),  в  целях 
профилактики  беспризорности  и  безнадзорности  детей  в  возрасте  6-10  лет  в  2012-13 
учебном году проводилась плановая и комплексная работа по осуществлению всеобуча. 
За детьми,  проживающими в микрорайоне школы, установлен контроль по следующим 
позициям: а) каждый ребёнок школьного возраста должен учиться в ОУ; б) соблюдение 
стартового возраста при наборе в 1-ые классы – 6,5 лет.

 Работа педагогов по данному направлению в этом учебном году привела  к таким 
результатам: 

- всего в банке данных детей микрорайона школы находится 311 детей: 210 детей 
из банка данных 6,5-18 лет   и 101 ребенок из банка данных учета первоклассников 2013-
14 учебного года;

- обучаются в школе 186 детей, из них 43 пойдут учиться в будущем году;
- в других ОУ города обучаются 66 детей, из них 9 – будущие первоклассники;
- 15 детей обучаются в ОУ других территориальных образований;
- останутся в ДОУ и пойдут в школу на следующий год 12 человек;
- в ходе работы были выявлены 9 человек, проживающих по микрорайону школы, 

но не входящие в банк данных;
- не проживают по мету регистрации 17 человек;
-14  детей  нашего  микрорайона  в  возрасте  6,5  –  10  лет   не  выявлены  как 

обучающиеся  в  ОУ  или  посещающие  МДОУ   (по  базе  данных,  предоставляемой 
Управлением  образования).  Списки  невыявленных  детей  были  представлены  в 
Управление  образования  города.  В  течение  года  за  этими  детьми  будет  установлен 
пристальный контроль. 

В 1-е классы зачислены дети, достигшие 6,5-летнего возраста. Детей, которые не 
достигли этого возраста, в этом году нет. 

Школьная документация
В 2012-13 учебном году работа велась в режиме пятидневной рабочей недели в 

одну  смену,  нулевые  уроки  не  проводились.  1-4  классы  работали  в  режиме  ФГОС  с 
недельной нагрузкой 31 час в 1-х классах и 33 часа во 2-4 классах, включая внеурочную 
деятельность. Расписание уроков составлено с учетом шкалы трудности предметов для 1-



4  классов,  где  наибольшее  количество  баллов  за  день  по  сумме  всех  предметов 
приходилось  на  вторник  и  среду.  В  первой  четверти  4  и  5  уроки  в  1-х  классах 
проводились в форме викторин, соревнований, путешествий, драматизаций, экскурсий. 

Внеурочная деятельность проводилась во второй половине дня через 45-минутный 
перерыв после окончания основных занятий с соблюдение требований СапПиН. Во 2-4 
классах в первой половине дня проводились занятия внеурочной деятельности «Ключ и 
заря»,  «Расчетно-конструкторское  бюро»,  в  3-4  классах  еще  «Путешествие  в 
компьютерную долину», что было возможным в соответствии с «Положением о школе 
полного дня» и ФГОС НОО (чередование учебной и внеучебной деятельности в рамках 
реализации  основной  образовательной  программы  начального  общего  образования 
определяет образовательное учреждение, п.19.3).  

В  2012-13  учебном  году  на  ШМО  было  принято  новое  положение  о  ведении 
классного журнала.  В течение года проведено 5  проверок по оформлению и ведению 
классных  журналов  (в  конце  каждой  четверти).  Хочется  отметить  следующие 
положительные моменты:

- на день проверки были сданы все журналы и оформлены согласно положению;
- более половины журналов оформлены без замечаний.
Однако были обнаружены и недочеты в оформлении:
-  не  все  педагоги-предметники  регулярно  отмечают  отсутствующих  детей  на 

уроках;
-  не  всегда  прописаны  ИОТы  на  уроках  технологии,  физической  культуры, 

окружающего мира;
- запись темы урока не всегда вел учитель, заменяющий урок.
Все замечания и недочеты устранялись педагогами в установленные сроки.
К оформлению и ведению классных журналов в следующем учебном году также 

будет отведено пристальное внимание. 
Также  с  этого  года  педагоги  вели  электронные  журналы  в  профессиональной 

системе  ведения  школьных  журналов-дневников  «За  партой.  net».  При  заполнении 
электронных журналов возникли следующие трудности:

-  отсутствие  времени  на  регулярное  заполнение  страниц  электронного  журнала 
учителями-предметниками, учитывая 10-минутную перемену и переход из одного класса 
в другой;

- не все педагоги в полной мере владеют навыками компьютерной грамотности;
- отсутствие резервов для ведения журналов внеурочной деятельности как части 

образовательного процесса. Положительным был момент, связанный с обратной связью 
учителя и родителей, которые в любой момент могли:

-  увидеть  успеваемость  своего  ребенка,  заданное  домашнее  задание,  готовность 
ребенка по всем предметам;

- объявления о различных событиях и мероприятиях, походящих в школе;
- вести переписку с классным руководителем.

В  виде  эксперимента  (3-4  четверть)  во  2-г  классе  был  опробовании 
электронный журнал по МЦКО. Педагог отметил трудность в заполнении. Учитывая все 
моменты, связанные с ведением электронного журнала в данных системах было решено 
перейти  на  ведение  журнала  в  системе  «АИС  Элжур».  Эта  модель  позволяет  ОУ 
применять самые различные модули, обслуживающие учебный процесс, в их взаимосвязи 
друг  с  другом.  Все  аспекты  и  компоненты  реализуются  и  протекают  в  одной 
пространстве. Она предельно проста и наглядна, что облегчит работу педагогов, не требуя 
специальных навыков.

В учебном году все рабочие программы по всем предметам были в наличии. 
Однако  требуется  доработать  календарно-тематическое  планирование  по  отдельным 
предметам с указанием формируемых УУД на всех уроках,  чего в  этом году не было 



сделано до конца. В Конце каждой четверти и в конце учебного года проводился анализ 
выполнения программ. Во всех классах по всем предметам количество данных уроков 
соответствовало количеству запланированных. Все программы на конец года выполнены 
полностью. 

Следует  отметить,  что  в  начале  учебного  года  был  составлен  график 
контрольных работ, который был нарушен некоторыми педагогами: не были проведены 
итоговые годовые контрольные работы  по математике учителями 2-х классов (кроме 2-г). 
Практическая  составляющая  проведения  уроков  окружающего  мира  в  1-4  класса  не 
выполнена полностью:
-  экскурсии  в  соответствии  с  календарно-тематическим  планированием  не  были 
организованы и поведены во всех классах;
-  практические работы по окружающему миру были выполнены не в полном объеме в 4-х 
классах. 

В  соответствии  с  планом  ВШК  в  сентябре  проводилась  проверка  наличия  и 
оформления, согласно требованиям, личных дел первоклассников. Было отмечено, что
-  все личные дела на день проверки были в обозначенном месте хранения (1-а – 24 дела; 
1-б – 27 дел; 1-в – 29 дел; 1-г – 30 дел, 1-д – 27 дел );
-  папки  с  личными  делами  были  снабжены  списками  учащихся  по  установленному 
образцу;
- заполнены личные дела аккуратно, разборчивым почерком;
-  все листы личных дел имеют круглую гербовую печать и номер согласно алфавитной 
книге учащихся.

Вместе с тем, проверка обнаружила некоторые недочёты в оформлении отдельных 
личных дел:
- отсутствие фото в личном деле некоторых учащихся;
- отсутствие списка — таблицы сведений о регистрации и фактическом проживании детей 

(кроме 1-г класса);
-  буквы  в  личных  делах  первоклассников  не  соответствовали  алфавитной  книге 

учащихся;
- отсутствовали приложения к договору у отдельных учеников.
           Эти замечания вовремя были устранены учителями.

В 2012-13 учебном году был введении новый учет  контингента обучающихся – 
АИС. Педагогами была внесена следующая информация:

- ФИО обучающегося;
- домашний адрес;
- номер и серия свидетельства о рождении.
Все  приказы  о  зачислении,  переводе,  выбытии  обучающихся  велась  через  эту 

электронную  систему,  что  облегчило  учет  движения  учащихся.  Эта  работа  будет 
продолжена и в следующем году.

Новым  была  и  работа  педагогов  по   заполнению  и  ведению  базы  МЦКО 
(Московский  центр  качества  образования).  Педагогами  были  заполнены  следующие 
разделы,  необходимые  для  организации  и  проведения  мониторингов,  а  также  для 
проведения аттестации учителей:

- общие сведения;
- образование;
- учебная деятельность;
- педагогическая нагрузка;
- выбран УМК;
- повышение квалификации;



- списки учащихся.
Однако не все разделы заполнены педагогами полностью. Не были отражены:
- трудовая деятельность;
- методическая деятельность;
- самообразование.

Работа с педагогическим кадрами

Квалификация педагогических работников

В школе работает 55 педработников. Из них: кпн – 1; высшая категория – 18;  I 
категория – 13; II категория – 5; другие разряды – 18.

В  2012-13  учебном  году  повысили  свою  категорию  8  человек:  И.И.Пасечник 
(высшая),  О.Н.Иванова  (первая),  Ю.М.Крутов  (первая),  Л.В.Савельева  (первая), 
Т.А.Павлова  (первая),  Е.И.Булгакова  (первая),  М.В.Крутова  (первая),  Т.С.Строкова 
(первая),  подтвердили  –  5  человек:  Л.Г.Кудрова  (высшая),  И.А.Демидкина  (высшая), 
О.В.Емельянцева (высшая), Л.С.Даньшина (высшая), О.В.Харичева (первая)
(см. таблицу)

№ 
п/п

ФИО Должность, по 
которой 

проходила 
аттестация

Категория на 
момент 

аттестации

Присвоенная 
категория

Дата 
аттестации

1 Кудрова Лариса 
Геннадьевна

Учитель 
начальных 
классов

Высшая Высшая 23.10.2012
Пр.№37/а

2 Пасечник Инна 
Ивановна

Воспитатель 
ГПД

Первая Высшая 27.11.2012
Пр. №39/а

3 Иванова Ольга 
Николаевна

Учитель 
начальных 
классов

Вторая Первая 27.11.2012
Пр. №38/а

4 Даньшина 
Лариса Сергеевна

Учитель изо и 
технологии

Высшая Высшая 25.12.2012
Пр.№42/а

5 Демидкина 
Ирина 
Анатольевна

Учитель 
начальных 
классов

Высшая Высшая 29.01.2013
Пр.№2/а

6 Емельянцева 
Ольга 
Владимировна

Учитель 
начальных 
классов

Высшая Высшая 29.01.2013
Пр.№2/а

7 Крутов Юрий 
Михайлович

Учитель 
физической 
культуры

Не имел Первая 19.02.2013
Пр.№6/а

8 Харичева Ольга 
Викторовна

Учитель 
начальных 
классов

Первая Первая 19.03.2013
Пр.№9/а

9 Савельева 
Людмила 
Владимировна

Воспитатель 
ГПД

Не имела Первая 16.04.2013
Пр.№11/а

10 Павлова Татьяна 
Алексеевна

Учитель 
начальных 

Не имела Первая 21.05.2013
Пр.№15/а



классов
11 Строкова Тамара 

Сергеевна
Воспитатель 
ГПД

Не имела Первая 21.05.2013
Пр.№15/а

12 Крутова Марина 
Витальевна

Учитель 
начальных 
классов

Не имела Первая 21.05.2013
Пр.№15/а

13 Булгакова Елена 
Ивановна

Воспитатель 
ГПД

Не имела Первая 21.05.2013
Пр.№15/а

Курсовая подготовка  педагогических работников

Педагоги НШ продолжают повышать свой профессиональный уровень. За 2012-13 
учебный год 39 педагогов прошли курсовую подготовку:

№
п/п ФИО Должность

Название курса повышения 
квалификации

Кол-
во 
часов

Место 
прохождения 
курсовой 
подготовки Сроки

1.
Кудрова Лариса 
Геннадьевна

Директор, 
учитель 
начальных 
классов

Информационно-
образовательная среда как 
средство реализации 
Федерального 
государственного 
образовательного стандарта 
общего образования 6 ГОУ ВПО МГОУ 18.01.2012

   

Решающая роль содержания 
образования и источников 
информации, включая 
электронные средства 
обучения, в становлении 
новой школы (на примере 
УМК "ПНШ") 72 АПК и ППРО

25.02.2013- 
04.03.2013

   

Менеджмент в образовании: 
ресурсы, технологии, 
практика 144

ИДО ГБОУ ВПО 
МПГУ

21.03.2013- 
25.06.2013

   
Основы православной 
культуры 72 МИОО  

   

Государственно-
общественное управление 
образованием 72

Калининградский 
областной 
институт развития 
образования

28.05.2013- 
30.06.2013

2
Евтушенко Оксана 
Вячеславовна

учитель 
начальных 
классов, 
зам.директора 
по УР

Менеджмент в образовании: 
ресурсы, технологии, 
практика 144

ИДО ГБОУ ВПО 
МПГУ

21.03.2013- 
25.06.2013

   

Государственно-
общественное управление 
образованием 72

Калининградский 
областной 
институт развития 
образования

28.05.2013- 
30.06.2013

   
Основы православной 
культуры 72 МИОО  

3

Емельянцева 
Ольга 
Владимировна

Учитель 
начальных 
классов

Менеджмент в образовании: 
ресурсы, технологии, 
практика 144

ИДО ГБОУ ВПО 
МПГУ

21.03.2013- 
25.06.2013



   

Государственно-
общественное управление 
образованием 72

Калининградский 
областной 
институт развития 
образования

28.05.2013- 
30.06.2013

4
Демидкина Ирина 
Анатольевна

Учитель 
начальных 
классов

Менеджмент в образовании: 
ресурсы, технологии, 
практика 144

ИДО ГБОУ ВПО 
МПГУ

21.03.2013- 
25.06.2013

5
Мальцева Юлия 
Валерьевна  

Менеджмент в образовании: 
ресурсы, технологии, 
практика 144

ИДО ГБОУ ВПО 
МПГУ

21.03.2013- 
25.06.2013

   

Государственно-
общественное управление 
образованием 72

Калининградский 
областной 
институт развития 
образования

28.05.2013- 
30.06.2013

6
Мигеева Алёна 
Игоревна  

Менеджмент в образовании: 
ресурсы, технологии, 
практика 144

ИДО ГБОУ ВПО 
МПГУ

21.03.2013- 
25.06.2013

   

Государственно-
общественное управление 
образованием 72

Калининградский 
областной 
институт развития 
образования

28.05.2013- 
30.06.2013

7
Сабирова Тензеля 
Наильевна

Учитель 
начальных 
классов

Менеджмент в образовании: 
ресурсы, технологии, 
практика 144

ИДО ГБОУ ВПО 
МПГУ

21.03.2013- 
25.06.2013

8
Тарасова Елена 
Владимировна

Учитель 
начальных 
классов

Менеджмент в образовании: 
ресурсы, технологии, 
практика 144

ИДО ГБОУ ВПО 
МПГУ

21.03.2013- 
25.06.2013

   
Основы православной 
культуры 72 МИОО  

9
Пасечник Инна 
Ивановна

Учитель 
начальных 
классов

Менеджмент в образовании: 
ресурсы, технологии, 
практика 144

ИДО ГБОУ ВПО 
МПГУ

21.03.2013- 
25.06.2013

   

Государственно-
общественное управление 
образованием 72

Калининградский 
областной 
институт развития 
образования

28.05.2013- 
30.06.2013

10

Хотомлянская 
Елена 
Владимировна

Учитель 
начальных 
классов

Менеджмент в образовании: 
ресурсы, технологии, 
практика 144

ИДО ГБОУ ВПО 
МПГУ

21.03.2013- 
25.06.2013

11
Сорокина Ирина 
Иосифовна  

Государственно-
общественное управление 
образованием 72

Калининградский 
областной 
институт развития 
образования

28.05.2013- 
30.06.2013

   

Повышение эффективности 
деятельности классного 
руководителя 
общеобразовательного 
учреждения в условиях 
модернизации образования 72

ГБОУ ВПО МГПУ 
Институт 
дополнительного 
образования

16.10.2012- 
25.12.2012



12

Князева 
Екатерина 
Сергеевна  

Государственно-
общественное управление 
образованием 72

Калининградский 
областной 
институт развития 
образования

28.05.2013- 
30.06.2013

13
Крутов Юрий 
Михайлович  

Государственно-
общественное управление 
образованием 72

Калининградский 
областной 
институт развития 
образования

28.05.2013- 
30.06.2013

14
Крутова Марина 
Витальевна

Учитель 
начальных 
классов

Государственно-
общественное управление 
образованием 72

Калининградский 
областной 
институт развития 
образования

28.05.2013- 
30.06.2013

   
Основы православной 
культуры 72 МИОО  

15
Иванова Ольга 
Николаевна

Учитель 
начальных 
классов

Государственно-
общественное управление 
образованием 72

Калининградский 
областной 
институт развития 
образования

28.05.2013- 
30.06.2013

   
Основы православной 
культуры 72 МИОО  

16

Копченкова 
Евгения 
Борисовна  

Государственно-
общественное управление 
образованием 72

Калининградский 
областной 
институт развития 
образования

28.05.2013- 
30.06.2013

17
Павлова Татьяна 
Алексеевна

Учитель 
начальных 
классов

Государственно-
общественное управление 
образованием 72

Калининградский 
областной 
институт развития 
образования

28.05.2013- 
30.06.2013

18
Хвостова Татьяна 
Григорьевна

Учитель 
начальных 
классов

Государственно-
общественное управление 
образованием 72

Калининградский 
областной 
институт развития 
образования

28.05.2013- 
30.06.2013

19
Панова Ольга 
Петровна

Учитель 
начальных 
классов

Государственно-
общественное управление 
образованием 72

Калининградский 
областной 
институт развития 
образования

28.05.2013- 
30.06.2013

   

Использование ЭОР в 
процессе обучения в 
начальной школе 72

НОУ ДПО 
"Институт 
информационных 
технологий "АйТи"

30.07.2012- 
31.08.2012

   
Основы православной 
культуры 72 МИОО  

20
Фадеева Анна 
Юрьевна  

Государственно-
общественное управление 
образованием 72

Калининградский 
областной 
институт развития 
образования

28.05.2013- 
30.06.2013



21
Зубец Екатерина 
Игоревна

Учитель 
начальных 
классов

Государственно-
общественное управление 
образованием 72

Калининградский 
областной 
институт развития 
образования

28.05.2013- 
30.06.2013

   

Использование ЭОР в 
процессе обучения в 
начальной школе 72

НОУ ДПО 
"Институт 
информационных 
технологий "АйТи"

30.07.2012- 
31.08.2012

22
Гольденштейн 
Алексей Олегович  

Государственно-
общественное управление 
образованием 72

Калининградский 
областной 
институт развития 
образования

28.05.2013- 
30.06.2013

23
Лембрикова Елена 
Яковлевна  

Государственно-
общественное управление 
образованием 72

Калининградский 
областной 
институт развития 
образования

28.05.2013- 
30.06.2013

24

Егорова 
Александра 
Валерьевна

Учитель 
начальных 
классов

Государственно-
общественное управление 
образованием 72

Калининградский 
областной 
институт развития 
образования

28.05.2013- 
30.06.2013

   
Основы православной 
культуры 72 МИОО  

25
Юшина Юлия 
Викторовна  

Государственно-
общественное управление 
образованием 72

Калининградский 
областной 
институт развития 
образования

28.05.2013- 
30.06.2013

   

Достижение требований 
ФГОС дошкольного 
образования средствами УМК 
"Предшкола нового 
поколения" и электронных 
образовательных ресурсов 12

Издательство 
"Академкнига/Уче
бник"

16.03.2013-
17.03.2013

26
Левченко Евгения 
Васильевна  

Государственно-
общественное управление 
образованием 72

Калининградский 
областной 
институт развития 
образования

28.05.2013- 
30.06.2013

27
Кузьмина Галина 
Апполинарьевна  

Государственно-
общественное управление 
образованием 72

Калининградский 
областной 
институт развития 
образования

28.05.2013- 
30.06.2013

28

Матушкина 
Евгения 
Владимировна  

Государственно-
общественное управление 
образованием 72

Калининградский 
областной 
институт развития 
образования

28.05.2013- 
30.06.2013



29
Лаптева Марина 
Викторовна

Учитель 
начальных 
классов

Государственно-
общественное управление 
образованием 72

Калининградский 
областной 
институт развития 
образования

28.05.2013- 
30.06.2013

   
Основы православной 
культуры 72 МИОО  

30
Шангина Инесса 
Владимировна  

Государственно-
общественное управление 
образованием 72

Калининградский 
областной 
институт развития 
образования

28.05.2013- 
30.06.2013

31

Болотная 
Светлана 
Леонидовна  

Государственно-
общественное управление 
образованием 72

Калининградский 
областной 
институт развития 
образования

28.05.2013- 
30.06.2013

32

Савельева 
Людмила 
Владимировна  

Государственно-
общественное управление 
образованием 72

Калининградский 
областной 
институт развития 
образования

28.05.2013- 
30.06.2013

33
Паньшина 
Светлана Юрьевна  

Государственно-
общественное управление 
образованием 72

Калининградский 
областной 
институт развития 
образования

28.05.2013- 
30.06.2013

34
Бурыкин Алексей 
Павлович  

Государственно-
общественное управление 
образованием 72

Калининградский 
областной 
институт развития 
образования

28.05.2013- 
30.06.2013

35
Фурсова Светлана 
Владимировна

Учитель 
начальных 
классов

Государственно-
общественное управление 
образованием 72

Калининградский 
областной 
институт развития 
образования

28.05.2013- 
30.06.2013

   

Инновационные технологии 
групповой работы с детьми в 
деятельности классного 
руководителя 72 МИОО

09.10.2012- 
17.04.2013

36
Прохоренко Ольга 
Юрьевна

Учитель 
физической 
культуры

Актуальные проблемы общего 
образования: деятельность 
педагогов-организаторов 216

ГБОУ 
Педагогическая 
академия

01.12.2010- 
25.12.2012

37
Даньшина Лариса 
Сергеевна

Учитель изо и 
технологии

Использование ЭОР в 
процессе обучения в 
начальной школе 72

НОУ ДПО 
"Институт 
информационных 
технологий "АйТи"

30.07.2012- 
31.08.2012

38
Байкова Наталья 
Сергеевна

Учитель 
начальных 
классов

Основы православной 
культуры 72 МИОО  

39
Жигулина Ольга 
Николаевна

Учитель 
начальных 
классов

Методические особенности 
преподавания курса 
математики в условиях ФГОС 
(на примере системы 
"Перспективная начальная 
школа") 72 АПК и ППРО

13.05.2013- 
25.05.2013



Помимо курсовой подготовки и самообразования наши учителя повышают свой 
профессиональный уровень через активное участие в семинарах, конференциях, круглых 
столах,  встречах  на  городском  и  региональном  уровне,  в  работе  школьного 
методического объединения. 

Работа школьного ПМПк

Целью  организации  психолого-медико-педагогического  консилиума  (ПМПк) 
является создание целостной системы, обеспечивающей оптимальные педагогические 
условия  для  детей  с  трудностями  в  обучении,  в  соответствии  с  их  возрастными  и 
индивидуальными  особенностями,  уровнем  актуального  развития,  состоянием 
соматического и нервно-психического здоровья.

 В  2012-13  учебном  году  состоялось  2  заседания  школьного  ПМПк,  где 
традиционно (по плану) рассматривался вопрос адаптации первоклассников к школе. По 
словам классных руководителей у следующих первоклассников возникали определенные 
трудности в обучении и поведении, а именно:

1-а  кл.  (кл.  руководитель  Е.И.Зубец):Дьяченко  Константин,  Станиславчик 
Анатолий, Кожевников Анатолий, Чеперис Алиса, Калинин Никита, Гладких Максим;

1-б  кл.  руководитель  Т.Г.Хвостова):Павлович  Екатерина,  Натапов  Илья, 
Головинский Никита, Кузьмина Александра, Никитин Артем, Гаджиев Тимур;

1-в  (кл.  руководитель  О.Н.Жигулина):  Цыпин  Евгений,  Федонников  Кирилл, 
Калямин Владислав, Добровицкий Максим, Данилов Игорь;  

1-г  (кл.  руководитель  Е.В.Хотомлянская):  Джеппаров  Артем,  Андрюшенков 
Данила, Морозова Дарья, Сугак Екатерина, Божков Иван, Стабблбайн Теодор, Красножен 
Любовь; 

1-д (кл. руководитель О.В.Харичева): Асямолова Ольга, Бабий Тимофей, Ермолаев 
Михаил,  Поклонский  Николай,  Рыбаков  Сергей,  Сибилев  Никита,  Мокробоордов 
Артемий, Кайханиди Ксения, Плохин Андрей.

Этим  ученикам  была   определена  форма  помощи,  составлен  график 
индивидуальной и групповой работы логопеда и психолога с этими детьми. 

Второе  заседание  ПМПк  состоялось  по  просьбе  мамы  ученицы  2-д  класса 
Мамедовой  Сабины.  На  этом  заседании  выступали  кл.  руководитель  А.В.Егорова, 
учитель-логопед М.В.Крутова, а также мама Мамедова О.В., которые озвучили трудности 
в обучении девочки. Было решено направить Мамедову Сабину на ГПМПк, решением 
которого  было  направить  Мамедову  Сабину  в  СКОШ для  дальнейшего  обучения,  по 
возможности в 4 четверти, что и было сделано. 

 На городской учёт в детской комнате милиции за учебный год не был поставлен 
ни  один ученик   нашей школы.  Не было зафиксировано    нарушений  общественного 
порядка   учениками нашей школы ни  в школе, ни в городе.

Эффективность преподавания учебных предметов

Согласно плану ВШК в 2012-13 учебном году были запланированы следующие 
проверки эффективности преподавания учебных предметов:

- методическая грамотность учителей, работающих в 1 классах с целью проверки 
выполнения требований к преподаванию в адаптационный период;

-  организация  работы  в  парах,  группах  с  целью  проверки  уровня 
сформированности метапредметных УУД;

- этап урока, связанный с проверкой и дачей домашнего задания;



-предметные компетенции для определения уровня сформированности предметных 
компетенций;

- работа педагогов дополнительного образования.
Были  выполнены  3  проверки  в  течение  года.  Анализ  посещенных  уроков 

показал,  что  почти  на  каждом уроке  парную  и групповую  работу учащихся  проводят 
учителя  4-х  классов  (Т.Н.Сабирова,  О.В.Емельянцева,  С.В.Фурсова,  И.А.Демидкина). 
Среди  учителей  2-х  классов-  Л.Г.Кудрова,  3-х  классов  –М.В.Лаптева,  О.В.Евтушенко. 
Остальные учителя стараются проводить эту работу регулярно, но не на всех уроках. 

Анализ посещенных уроков с целью проверки дачи домашнего задания показал, 
что все учителя 2-4 классов задают домашнее задание. Однако не все учителя уделяют на 
уроке  время  проверке  домашнего  задания  с  целью  выяснения  качества  выполнения 
учащимися и возможному возврату к неусвоенной или непонятой теме урока.  И редко 
можно увидеть дифференцированный подход к даче домашнего задания,  в основном все 
задают домашнее задание одинаковое, не предоставляя его на выбор учащимся. 

В  следующем  году  необходимо  пересмотреть  темы  проверок  и  стараться 
выполнять их в полном объеме. 

Качество обучения

Контроль и оценка достижения планируемых результатов 
обучения выпускников школы

Важным  показателем  работы  ОУ  и  основой  объективной  оценки  уровня 
образования учащихся является освоение государственных образовательных стандартов 
выпускниками школы.  Работа во всех параллелях по УМК «Перспективная начальная 
школа», который соответствует требованиям ФГОС НОО, позволяет  оценить достижения 
выпускников, их готовность к продолжению образования в основной школе.

В  2012-13  учебном  году  мы  начали  работать  с  Московским  центром  качества 
образования.  Поэтому  в  этом  учебном  году  итоговые  работы  по  русскому  языку  и 
математике  отличались  от  предыдущих  работ.  Такие  результаты  были  получены  из 
МЦКО.

Результатам итоговой диагностики по русскому языку

1.  Цель проведения независимой итоговой диагностики в 4-х классах по РУССКОМУ 
ЯЗЫКУ   оценить  уровень  усвоения  знаний  по  предмету,  определить  направления 
совершенствования образовательного процесса в школе.   
2. Результаты независимой итоговой диагностики знаний обучающихся 4А и 4Г классов 
по РУССКОМУ ЯЗЫКУ:





3. Анализ результатов: 
• Определены обучающиеся,  продемонстрировавшие  отличные результаты:

4А – Байбурова Лана, Васильев Александр, Золотовицкая Бригитта, Коннов Илья, 
Липина  Полина,  Личак  Егор,  Логункова  Олеся,  Одинцов  Антон,  Сиротенко 
Анастасия,  Строков  Иван,  Филатова  Елизавета,  Юсупов  Максим  (всего  12 
учащихся);
4Г – Бурбаев  Дмитрий,  Данилова  Татьяна,  Зимина  Дарья,  Зиновьев  Павел, 
Зогейб  Антуан,  Каленова  Анастасия,  Красинский  Николай,  Кунец  Максим, 
Кшнякина Екатерина, Накоренко Валерия, Победа Михаил (всего 12 учащихся).

• Факторы, обеспечившие высокие результаты овладения знаниями и умениями  по 
РУССКОМУ ЯЗЫКУ:
Во-первых: в  структуру  учебников  по  РУССКОМУ  ЯЗЫКУ  в  УМК 
«Перспективная начальная школа» включены все контролируемые элементы 
содержания: формирование  умения  проводить  фонетико-графический 
(звукобуквенный) разбор  слов,  разбирать  по  составу  слова  с  однозначно 
выделяемыми морфемами,  проводить  морфологический  разбор,  выполнять 
разбор простого предложения, осознавать место возможного возникновения 

орфографической ошибки и т.д. 
Во-вторых: системно-деятельностный  подход  к  организации  образовательного 
процесса в НШ обеспечивает высокие результаты освоения всех учебных 
программ, в т.ч. и программы по РУССКОМУ ЯЗЫКУ.

• Низкий уровень овладения знаниями и умениями  по РУССКОМУ ЯЗЫКУ в 4А 
классе показал один обучающийся: Никифорова Милослава.

4. Анализ структуры овладения знаниями (форма «Структура знаний учащихся»): 





• Определены контролируемые элементы содержания,  усвоенные обучающимися не 
в полной мере:
В 4А классе:

1. УСТАНОВЛЕНИЕ  ПОСЛЕДОВАТЕЛЬНОСТИ  ПРЕДЛОЖЕНИЙ  ДЛЯ 
ПОСТРОЕНИЯ ТЕКСТА

В 4Г классе:
1. ПРОСТОЕ  РАСПРОСТРАНЁННОЕ  И  НЕРАСПРОСТРАНЁННОЕ 

ПРЕДЛОЖЕНИЯ. СВЯЗЬ СЛОВ В ПРЕДЛОЖЕНИИ
2. УСТАНОВЛЕНИЕ  ПОСЛЕДОВАТЕЛЬНОСТИ  ПРЕДЛОЖЕНИЙ  ДЛЯ 

ПОСТРОЕНИЯ ТЕКСТА



• Определены темы, по которым уровень овладения знаниями  выше средних по 
городу (различие составляет более чем 5%): 
В 4А классе:

1. ЗВУКИ И БУКВЫ: ГЛАСНЫЕ И СОГЛАСНЫЕ
2. СОГЛАСНЫЕ ЗВУКИ: ТВЁРДЫЕ И МЯГКИЕ
3. УДАРЕНИЕ. ПРАВИЛЬНОЕ ПРОИЗНОШЕНИЕ СЛОВ
4. АНТОНИМЫ
5. ПРЯМОЕ И ПЕРЕНОСНОЕ ЗНАЧЕНИЕ СЛОВА
6. РАЗБОР СЛОВА ПО СОСТАВУ
7. ИЗМЕНЕНИЕ ИМЁН СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ ПО ПАДЕЖАМ
8. ВИДЫ  ПРЕДЛОЖЕНИЙ  (ПОВЕСТВОВАТЕЛЬНЫЕ, 

ВОПРОСИТЕЛЬНЫЕ, ПОБУДИТЕЛЬНЫЕ)
В 4Г классе:

1. СОГЛАСНЫЕ ЗВУКИ: ТВЁРДЫЕ И МЯГКИЕ
2. ПРЯМОЕ И ПЕРЕНОСНОЕ ЗНАЧЕНИЕ СЛОВА
3. РАЗБОР СЛОВА ПО СОСТАВУ
4. ГРАММАТИЧЕСКИЕ ПРИЗНАКИ ИМЁН СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ
5. ОПРЕДЕЛЕНИЕ СКЛОНЕНИЯ ИМЁН СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ
6. ОТЛИЧИЕ ЧАСТЕЙ РЕЧИ ОТ ЧЛЕНОВ ПРЕДЛОЖЕНИЯ
7. ВИДЫ  ПРЕДЛОЖЕНИЙ  (ПОВЕСТВОВАТЕЛЬНЫЕ, 

ВОПРОСИТЕЛЬНЫЕ, ПОБУДИТЕЛЬНЫЕ)
8. ГЛАВНЫЕ И ВТОРОСТЕПЕННЫЕ ЧЛЕНЫ ПРЕДЛОЖЕНИЯ
9. НЕПРОИЗНОСИМЫЕ  СОГЛАСНЫЕ,  УДВОЕННЫЕ  СОГЛАСНЫЕ  В 

КОРНЕ
10. БЕЗУДАРНЫЕ  ПАДЕЖНЫЕ  ОКОНЧАНИЯ  ИМЁН 

СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ
11. БЕЗУДАРНЫЕ ПАДЕЖНЫЕ ОКОНЧАНИЯ ИМЁН ПРИЛАГАТЕЛЬНЫХ
12. РАЗДЕЛИТЕЛЬНЫЕ Ь И Ъ
13. ОРФОГРАФИЯ. ОБОБЩЕНИЕ

• Определены темы,  по которым уровень  овладения знаниями  ниже  средних по 
городу (различие составляет более чем 5%): 
В 4А классе:

1. ОРФОГРАФИЯ. ОБОБЩЕНИЕ
В 4Г классе:

1. УДАРЕНИЕ. ПРАВИЛЬНОЕ ПРОИЗНОШЕНИЕ СЛОВ
2. ПРОСТОЕ  РАСПРОСТРАНЁННОЕ  И  НЕРАСПРОСТРАНЁННОЕ 

ПРЕДЛОЖЕНИЯ. СВЯЗЬ СЛОВ В ПРЕДЛОЖЕНИИ

5. Установление динамики результатов:   
• При  установлении  соответствия  полученных  результатов  с   итогами 

административной комплексной работы определена  положительная динамика в 
обоих тестируемых классах.

• Определены   группы  учащихся,  которые  могут  работать  по  программам 
повышенного уровня:
4А класс – Байбурова Лана, Васильев Александр, Золотовицкая Бригитта, Коннов 
Илья, Липина Полина, Личак Егор, Логункова Олеся, Одинцов Антон, Сиротенко 
Анастасия,  Строков  Иван,  Филатова  Елизавета,  Юсупов  Максим  (всего  12 
учащихся);



4Г класс – Бурбаев Дмитрий, Данилова Татьяна, Зимина Дарья, Зиновьев Павел, 
Зогейб  Антуан,  Каленова  Анастасия,  Красинский  Николай,  Кунец  Максим, 
Кшнякина Екатерина, Накоренко Валерия, Победа Михаил (всего 12 учащихся).

• Организован тренинг выполнения диагностических работ по РУССКОМУ ЯЗЫКУ 
в форме тестирования с использованием материалов МЦКО в 4Б и 4В классах.

  Результаты итоговой диагностики по математике

1. Цель   проведения независимой диагностики в 4-х классах по МАТЕМАТИКЕ оценить 
уровень  усвоения  знаний  по  предмету,  определить  направления  совершенствования 
образовательного процесса в школе.   
2. Результаты независимой диагностики знаний обучающихся 4Б и 4В классов  по 
МАТЕМАТИКЕ:



                

3. Анализ результатов: 
• Определены обучающиеся,  продемонстрировавшие  отличные результаты:

4Б – Аржанцев Андрей, Устименко Николай (всего 2 учащихся);
4В – Захаров Фёдор, Сергеева Мария, Щепкина Дарья (всего 3 учащихся).

• Определены обучающиеся,   показавшие  низкий уровень овладения знаниями и 
умениями  или непрочный характер знаний:
4Б – Алексеев Марк, Данилкина Марина, Куприянов Сергей, Петровичев Максим 
(всего 4 учащихся);



4В –  Акжигитова  Диана,  Мещерякова  Виктория,  Фленова  Александра  (всего  3 
учащихся).

4. Анализ структуры овладения знаниями (форма «Структура знаний учащихся»): 



• Определены контролируемые элементы содержания,   усвоенные обучающимися 
не в полной мере:
В 4Б классе:

2. РАЗРЯДЫ
3. СЛОЖЕНИЕ И ВЫЧИТАНИЕ ВЕЛИЧИН
4. ЗАПИСЬ  ЧИСЛОВОГО  ВЫРАЖЕНИЯ  И  ВЫЧИСЛЕНИЕ  ЕГО 

ЗНАЧЕНИЯ
5. ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ТЕРМИНОВ ПРИ УМНОЖЕНИИ
6. СОСТАВНЫЕ  ЗАДАЧИ  НА  НАХОЖДЕНИЕ  ПЕРИМЕТРА 

ПРЯМОУГОЛЬНИКА
7. СОСТАВНЫЕ ЗАДАЧИ НА НАХОЖДЕНИЕ И АНАЛИЗ ОСТАТКА

В 4В классе:



3. СЛОЖЕНИЕ И ВЫЧИТАНИЕ ВЕЛИЧИН
4. ЗАПИСЬ  ЧИСЛОВОГО  ВЫРАЖЕНИЯ  И  ВЫЧИСЛЕНИЕ  ЕГО 

ЗНАЧЕНИЯ
5. СОСТАВНЫЕ  ЗАДАЧИ  НА  НАХОЖДЕНИЕ  ПЕРИМЕТРА 

ПРЯМОУГОЛЬНИКА
6. СОСТАВНЫЕ ЗАДАЧИ НА НАХОЖДЕНИЕ И АНАЛИЗ ОСТАТКА

• Определены темы, по которым уровень овладения знаниями  выше средних по 
городу (различие составляет более чем 5%): 
В 4Б классе:

9. СЛОЖЕНИЕ МНОГОЗНАЧНЫХ ЧИСЕЛ
В 4В классе:

14. СРАВНЕНИЕ МНОГОЗНАЧНЫХ ЧИСЕЛ
15. ИЗМЕРЕНИЕ ОТРЕЗКОВ
16. ВЫЧИТАНИЕ МНОГОЗНАЧНЫХ ЧИСЕЛ
17. ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ТЕРМИНОВ ПРИ СЛОЖЕНИИ
18. ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ТЕРМИНОВ ПРИ ВЫЧИТАНИИ
19. ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ТЕРМИНОВ ПРИ УМНОЖЕНИИ
20. СОСТАВНЫЕ  ЗАДАЧИ  НА  НАХОЖДЕНИЕ  СТОРОНЫ 

ПРЯМОУГОЛЬНИКА ПО ЕГО ПЕРИМЕТРУ И ИЗВЕСТНОЙ СТОРОНЕ

• Определены темы,  по которым уровень  овладения знаниями  ниже  средних по 
городу (различие составляет более чем 5%): 
В 4Б классе:

2. РАЗРЯДЫ
3. СЛОЖЕНИЕ И ВЫЧИТАНИЕ ВЕЛИЧИН
4. ЗАПИСЬ  ЧИСЛОВОГО  ВЫРАЖЕНИЯ  И  ВЫЧИСЛЕНИЕ  ЕГО 

ЗНАЧЕНИЯ
5. ВЫЧИТАНИЕ МНОГОЗНАЧНЫХ ЧИСЕЛ
6. ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ТЕРМИНОВ ПРИ СЛОЖЕНИИ
7. ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ТЕРМИНОВ ПРИ ВЫЧИТАНИИ
8. ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ТЕРМИНОВ ПРИ УМНОЖЕНИИ
9. ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ТЕРМИНОВ ПРИ ДЕЛЕНИИ
10. СОСТАВНЫЕ  ЗАДАЧИ  НА  ДВИЖЕНИЕ  В  ПРОТИВОПОЛОЖНЫХ 

НАПРАВЛЕНИЯХ
11. СОСТАВНЫЕ  ЗАДАЧИ  НА  НАХОЖДЕНИЕ  ПЕРИМЕТРА 

ПРЯМОУГОЛЬНИКА
12. СОСТАВНЫЕ  ЗАДАЧИ  НА  НАХОЖДЕНИЕ  СТОРОНЫ 

ПРЯМОУГОЛЬНИКА ПО ЕГО ПЕРИМЕТРУ И ИЗВЕСТНОЙ СТОРОНЕ
13. СОСТАВНЫЕ ЗАДАЧИ НА КРАТНОЕ ИЛИ РАЗНОСТНОЕ СРАВНЕНИЕ
14. СОСТАВНЫЕ ЗАДАЧИ НА НАХОЖДЕНИЕ И АНАЛИЗ ОСТАТКА

В 4В классе:
3. СЛОЖЕНИЕ И ВЫЧИТАНИЕ ВЕЛИЧИН
4. ЗАПИСЬ  ЧИСЛОВОГО  ВЫРАЖЕНИЯ  И  ВЫЧИСЛЕНИЕ  ЕГО 

ЗНАЧЕНИЯ
5. ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ТЕРМИНОВ ПРИ ДЕЛЕНИИ
6. СОСТАВНЫЕ  ЗАДАЧИ  НА  НАХОЖДЕНИЕ  ПЕРИМЕТРА 

ПРЯМОУГОЛЬНИКА
7. СОСТАВНЫЕ ЗАДАЧИ НА НАХОЖДЕНИЕ И АНАЛИЗ ОСТАТКА

5. Установление динамики результатов:   



• При  установлении  соответствия  полученных  результатов  с   итогами 
административной комплексной работы определена  отрицательная динамика в 
обоих тестируемых классах.

• Определены   группы  учащихся,  которые  могут  работать  по  программам 
повышенного уровня:
4Б – Аржанцев Андрей, Устименко Николай (всего 2 учащихся);
4В – Захаров Фёдор, Сергеева Мария, Щепкина Дарья (всего 3 учащихся).

• Организован  тренинг  выполнения  диагностических  работ  по  МАТЕМАТИКЕ в 
форме тестирования с использованием материалов МЦКО в 4А и 4Г классах.

ТЕХНИКА ЧТЕНИЯ
Согласно  плану  ВШК  в  прошедшем  учебном  году  проводился  контроль  за 

техникой чтения в 1-4 классах по следующим параметрам: способ чтения, темп чтения, 
количество  ошибок  при  чтении,  понимание  прочитанного.  Замеры  проводились  в 
сентябре, декабре и мае.

Результаты замеров видны из таблицы.
4-е КЛАССЫ

СПОСОБ ЧТЕНИЯ

Слог Слог + слово Слово
Класс Сент. Дек. Май Сент. Дек. Май Сент. Дек. Май

4-а - - - - - - 30/100% 29/100% 30/100%
4-б - - - 2/6,7% 2/8% 1/3,6% 28/93,3% 23/92% 27/96,4
4-в - - - 2/6,5 - - 29/93,5% 30/100% 29/100%
4-г 1/3,3% - - 3/10% 3/10,3% 1/3,7% 26/86,7% 26/89,7% 26/96,3%

В сравнении по годам (по замерам мая)

2008/09 2009/10 2010/11 2011/12 2012-13
Слог - - - 1/0,9% -

Слог+слово 9,4% 3/3,9% 1/1,1% - 2/1,8%
Слово 90,6% 73/96% 90/98,8% 104/99,1% 112/98,2%



Способ чтения в сравнении по годам 4 классы

0,90%
9,40%

4% 1% 1,80%

90,60%
96% 99% 99,10% 98,20%

0
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0,6

0,8
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2008|09 2009|10 2010|11 2011|12 2012|13

Слог

Слог+слово

Слово

ТЕМП ЧТЕНИЯ (по замерам мая)

Класс 26-30 41-45 61-65 66-70 71-75 76-80 81-85 86-90 91-95 96-100 Более
100

4-а 1/3,3% - 1/3,3% 3/10% 1/3,3% 1/3,3% 3/10% 5/16,7% 15/50%

4-б 1/3,6% 2/7,1% 1/3,6% 1/3,6% 3/10,7% 3/10,7% 2/7,1% 7/25% 8/28,6%

4-в - - - - 2/6,9% 2/6,9% 1/3,4% 10/34,5
%

14/48,3
%

4-г 1/3,7% - - - - 1/3,7% 2/7,4% 3/11,1% 20/74,1
%

В сравнении по годам (по замерам мая)

2008/09 2009/10 2010/11 2011/12 2012/13
До 40 - - - 1/0,95% -
40-50 1,04% - - 1/0,95% -
50-70 4,2% 2/2.6% 8/8,8% 6/5,7% 5/4,4%
70-90 21,8% 18/23,6% 14/15,4% 29/27,6% 19/16,6%
90-100 12,5% 15/19,7% 14/15,4% 17/16,2% 33/29%

Более100 60,4% 41/53.9% 55/60,4% 51/48,6% 57/50%



Темп чтения в сравнении по годам 4 классы
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2008/09

2009/10

2010/11

2011/2012

2012/13

ОШИБКИ (по замерам мая)

б/ош 1-2 ош. 3 и более
4-а 13/43,3% 14/46,7% 3/10%
4-б 15/53,6% 10/35,7% 3/10,7%
4-в 11/38% 11/38% 7/24%
4-г 18/66,6% 7/26% 2/7,4%

В сравнении по годам (по замерам мая)

2008/09 2009/10 2010/11 2011/12 2012/13
б/ош. 59,3% 45/59,2% 51,6% 73/69,5% 57/50%

1-2 ош. 28,1% 24/31.5% 35,2% 26/24,8% 42/36,8%
3 и более 12,5% 7/9.2% 13,2% 6/5,7% 15/13,2%

Ошибки 4 классы в сравнении по годам
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ПОНИМАНИЕ ПРОЧИТАННОГО (по замерам мая)

Всё понимает Частично Не понимает
4-а 27/90% 3/10% -
4-б 28/100% - -
4-в 29/100% - -
4-г 25/92,6% 2/7,4% -

В сравнении по годам (по замерам мая)

  2008/09 2009/10 2010/11 2011/12 2012/13
Всё понимает 100% 63/82,8% 89% 102/97,1% 109/96,6%

Частично - 8/10,5% 11% 3/2,9% 5/4,4%
Не понимает - 5/6,5% - - -

Понимание прочитанного 4 классы в сравнении по годам

100%
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С каждым годом результаты обученности чтению выпускников снижаются, 
интерес к чтению у учащихся на низком уровне. По-прежнему остается главная проблема 
– возродить интерес к чтению у современных детей. Почему наши дети не читают? Они 
не проявляют интереса к книге, присущего их сверстникам в прежние времена. Читают в 
основном под давлением взрослых: педагогов или родителей. Следует признать, что 
развитое телевиденье, «навороченные» телефоны, компьютеры и Интернет в основном не 
способствуют приобщению подрастающего поколения к книжной культуре, хорошей 
литературе, и вообще, настоящему искусству. 

Результаты  обученности  чтению  выпускников  в  этом  учебном  году,  как  и  в 
прошлом, не так высоки, как в предыдущие годы. 2 ученика (по 1 из 4-б и 4-г классов)  не 
вышел в конце года на чтение целыми словами. Только половина выпускников достигли 
темпа чтения более 100 слов в минуту. Однако  по сравнению с прошлым годом, в этом 
учебном году нет учащихся, которые читали бы меньше 50 слов в минуту. Их количество 
уменьшается  с  каждым  годом.  Что  касается  понимания  прочитанного  текста,  то  оно 
осталось практически на том же уровне, что и в прошлом году. А вот количество детей, 
читающих без  ошибок в  этом учебном году уменьшилось  на  19,5% и возросло число 



читающих  с  1-2  ошибками  на  12% и  с  более  3  ошибками  –  на  7,5% в  сравнении  с 
прошлым годом. 

Анализ полученных результатов проверки техники чтения привел к выводу, что 
поверка  техники  чтения  не  является  результатом  сформированности  планируемых 
достижений обучающихся. Поэтому этот вид контроля в следующем учебном году будет 
снят.

 
Вот уже в течение 3-х лет мы проводим итоговые тестирования по физической 

культуре, музыке, технологии, изобразительному искусству с целью оценки достижения 
планируемых результатов выпускников. Сравнивая результаты по годам, можно сделать 
выводы, что ________________________________

Как и в предыдущих году тест проводился по следующим разделам: «Знания о 
физической  культуре»,  «Способы  физкультурной  деятельности»,  «Физическое 
совершенствование».

Были предложены задания,  как базового уровня сложности,  так и повышенного 
уровня сложности.

Результаты тестирования по физической культуре учащихся 4-ых классов

Кла
сс

1 тест «Знание о 
физической 
культуре»

2 тест «Способы 
физкультурной 
деятельности-

утренняя зарядка»

3 тест «Способы 
физкультурной 
деятельности – 

физкультминутка»

4 тест «Физическое 
совершенствование

»

База Выш
е

Ни
же

База Выш
е

Ниж
е

База Выш
е

Ниж
е

База Выш
е

Ниже

4-а 7/24,
1%

22/75
,9%

- 18/62
,1%

11/37
,9%

- 9/31
%

20/69
%

- 14/48
,3%

15/51
,7%

-

4-б 6/21,
4%

20/71
,4%

2/7,
2%

13/46
,4%

15/53
,6%

- 7/25
%

20/71
,4%

1/3,
6%

4/14,
3%

17/60
,7%

7/25
%

4-в 14/46
,7%

10/33
,3%

6/2
0%

11/36
,7%

16/53
,3%

3/10
%

15/50
%

15/50
%

- 12/40
%

13/43
,3%

5/16,
7%

4-г 14/50
%

13/46
,4%

1/3,
6%

9/32,
1%

16/57
,1%

3/10
,8%

21/75
%

4/14,
2%

3/10
,8%

13/46
,4%

13/46
,4%

2/7,2

Сре
д
ний 
пок
аза
тел
ь

41/35
,7%

65/56
,5%

9/7,
8%

51/44
,3%

58/50
,5%

6/5,
2%

51/45
,2%

59/51
,3%

4/3,
5%

43/37
,4%

58/50
,5%

14/12
,1%



Тест "Знание о физической культуре" 
4-е классы

24,10% 21,40%

46,70% 50%

35,70%

75,90% 71,40%

33,30%

46%
56,50%

0,00%
7,20%

46,40%

3,60% 7,80%

0,00%
10,00%
20,00%
30,00%
40,00%
50,00%
60,00%
70,00%
80,00%

4-а 4-б 4-в 4-г В
среднем

База

Выше

Ниже

Тест "Способы физкультурной деятельности - 
утренняя зарядка" 

4-е классы

62,10%

46,40%
36,70% 32%

44,30%
37,90%

53,60% 53,30% 57%
50,50%

0,00% 0,00%
10,00%

0,00%
5,20%

0,00%
10,00%
20,00%
30,00%
40,00%
50,00%
60,00%
70,00%

4-а 4-б 4-в 4-г В
среднем

База

Выше

Ниже

Тест "Способы физкультурной деятельности - 
физкультминутка" 

4-е классы

31,00%
25,00%

50,00%

75%

45,20%

69,00% 71,40%

50,00%

14%

51,30%

0,00% 3,60% 0,00%
10,80%

3,50%

0,00%
10,00%
20,00%
30,00%
40,00%
50,00%
60,00%
70,00%
80,00%

4-а 4-б 4-в 4-г В
среднем

База

Выше

Ниже



Тест "Физическое совершенствование" 
4-е классы

48,30%

14,30%

40,00%
46%

37,40%

51,70%
60,70%

43,30% 46%
50,50%

0,00%

25,00%
16,70%

7,20%
12,10%

0,00%

10,00%

20,00%

30,00%

40,00%

50,00%

60,00%

70,00%

4-а 4-б 4-в 4-г В
среднем

База

Выше

Ниже

Выпускникам  было  предложено  4  теста:  «Знание  о  физической  культуре», 
«Способы  физкультурной  деятельности  –  утренняя  зарядка»,  где  необходимо  было 
составить  комплекс   «Способы  физкультурной  деятельности  –  физкультминутка», 
«Физическое совершенствование».

Как видим высокие показатели продемонстрировали выпускники 4-а класса: у них 
нет учащихся, выполнивших задания ниже нормы. По всем 4-м разделам с повышенным 
уровнем заданий справились более половины всех выпускников. Трудности возникли с 4-
м  разделом,  где  предлагалось  выполнить  упражнения  по  коррекции  и  профилактике 
нарушения зрения и осанки, на развитие силы мышц, быстроты движений, координации: 
12,1% учащихся не справились с этим заданием на базовом уровне. Также ниже нормы 
оказались  показатели  7,8%  учащихся  по  первому  разделу,  по  второму  –  5,2%,  по 
третьему- 3,5%. 

Если сравнить показатели по этим разделам физической культуры за три года, то 
они будут выглядеть так:

Тест 1. Раздел «Знания о физической культуре» (в сравнении по годам)

2010/11 2011/12 2012/13
База 49,8% 61,9% 35,7%

Выше 38,1% 29,5% 56,5%
Ниже 11,9% 8,6% 7,8%

Тест "Знание о физической культуре" 
в сравнении по годам

93,20%

64,80%

35,70%

6,70%

22,80%

56,50%

0

12,40% 7,80%

0,00%

20,00%

40,00%

60,00%

80,00%

100,00%

2010/11 2011/12 2012/13

База

Выше

Ниже



Из диаграммы видно, что в этом учебном году с базовым и повышенным уровнем 
справились 92,2% выпускников, что на 0,8% больше, чем в предыдущем году. 

Тест 2. Раздел «Способы физкультурной деятельности – утренняя зарядка» 
(в сравнении по годам)

  2010/11 2011/12 2012/13
База 93,2% 64,8% 44, 3%

Выше 6,7% 22,8% 50,5%
Ниже - 12,4% 5,2%

Тест "Способы физкультурной деятельности - 
утренняя зарядка" 

в сравнении по годам

93,20%

64,80%

44,30%

6,70%

22,80%

50,50%

0
12,40%

5,20%

0,00%

20,00%

40,00%

60,00%

80,00%

100,00%

2010/11 2011/12 2012/13

База

Выше

Ниже

По  сравнению  с  прошлым  годом  уменьшилось  количество  учащихся, 
выполнивших задание на базовом уровне на 20,5%, при этом резко возросло количество 
учащихся,  выполнивших 2-й тест на повышенном уровне на 27,7% и на 7,2% меньше 
учащихся не справились с базовым уровнем.

Тест 3. Раздел «Способы физкультурной деятельности - физкультминутка» 
(в сравнении по годам)

  2010/11 2011/12 2012/13
База 96,6% 75,2% 45,2%

Выше 3,3% 24,8% 51,3%
Ниже - - 3,5%



Тест "Способы физкультурной деятельности - 
физкультминутка" 

в сравнении по годам

96,60%

75,20%

45,20%

3,30%

24,80%

51,30%

0 0 3,50%
0,00%

20,00%

40,00%

60,00%

80,00%

100,00%

120,00%

2010/11 2011/12 2012/13

База

Выше

Ниже

В  этом  году  по  сравнению  с  предыдущими  годами  3,5%  выпускников  не 
справились с этим разделом на базовом уровне. Однако на 26,5% больше по сравнению с 
2011\12 уч. годом и на 48% больше соответственно по сравнению с 2010\11 уч. годом в 
этом учебном году справились с повышенным уровнем задания. 

Тест 4. Раздел «Физическое совершенствование» (в сравнении по годам)

  2010/11 2011/12 2012/13
База 30,2% 81% 37,4%

Выше 36,9% 17,1% 50,5%
Ниже 32,7% 1,9% 12,1%

Тест "Физическое совершенствование" 
в сравнении по годам
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81%
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Как видно из диаграммы большее количество учащихся в 2012/13 учебном году не 
справились с базовым уровнем задания: на 10,2% больше, чем в предыдущий год. Но на 
33,4%  больше  учащихся  выполнили  задания  на  повышенном  уровне  по  сравнению  с 
прошлым годом. 

Результаты  тестирования  по  изобразительному  искусству  учащихся  4-ых 
классов



Класс № 1 № 2 № 3 № 4 № 5
База Ниж

е
Выш
е

Баз
а 

Ниж
е

Выш
е

База Ни
же

Выш
е

База Ни
же

Выш
е

База

4-а 19/79
,2%

5/20,
8%

17/7
0,8%

16/
66,
7%

8/33
,3%

15/6
2,5
%

17/7
0,8%

7/2
9,2
%

13/5
4,2
%

16/6
6,7%

6/3
3,3
%

16/6
6,7
%

12/5
0%

4-б 23/82
,1%

5/17,
9%

21/7
5%

22/
78,
6%

6/21
,4%

22/7
8,6
%

24/8
5.7%

4/1
4,3
%

23/8
2,1
%

23/8
2,1%

5/1
7,9
%

23/8
2,1
%

22/7
8,6%

4-в 20/64
,5%

11/3
5,5%

25/8
0,6%

22/
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%

9/29
%

24/7
7,4
%

27/8
7,1%

4/1
2,9
%

28/9
0.3
%

22/7
1%

9/2
9%

18/5
8,1
%

13/4
2%

4-г 16/59
,3%

11/4
0,7%

23/8
5,2%

19/
70,
4%

8/29
,6%

19/7
0,4
%

15/5
5,5%

12/
44,
4%

13/4
8,1
%

17/6
3%

10/
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%

18/6
6,7
%

12/4
4,4%
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ний 
показ
а
тель

78/70
,9%

32/2
9,1%

86/7
8,2%

79/
71, 
8%

31/2
8,2
%

80/7
2,7
%

83/7
5,5%

27/
24,
5%

77/7
0%

78/7
0,9%

32/
29,
1%

75/6
8,2
%

59/5
3,6%

Итоговое  тестирование  по  изобразительному  искусству  состояло  из  5  заданий, 
каждое  из  которых состояло  из  двух  вопросов  (кроме 5 задания).  Анализ результатов 
итогового  тестирования  по  изобразительному  искусству  показал,  что  с  практической 
частью учащиеся справляются лучше, чем с теоретической. 

В первом задании учащимся предлагалось рассмотреть репродукции и соотнести 
их с названием вида искусства. Лучше всего с этим заданием справились учащиеся 4-б 
класса. Больше всего ошибок допустили  в базовом задании учащиеся 4-г класса. 

Тестирование по изобразительному искусству 
в 4-х классах 2012/13 уч.год  

Задание 1"Соотнесение репродукции с видом 
искусства"

79,20% 82,10%
64,50% 59%

70,90%

20,80% 17,90%
35,50% 40,70%

29,10%

0,00%
20,00%

40,00%
60,00%

80,00%
100,00%

4-а 4-б 4-в 4-г В
среднем

База

Ниже

Во втором задании нужно было рассмотреть репродукцию картины А.К.Саврасова 
«Грачи  прилетели»  и  проанализировать  цветовую  гамму и чувства,  возникшие  под ее 
воздействием.  Как видно из диаграммы, ученики 4-б класса лучше справились с этим 
заданием. 



Тестирование по изобразительному искусству 
в 4-х классах 2012/13 уч.год  

Задание 2"Анализ цветовой гаммы и чувств, 
возникших при рассмотрении репродукции"

66,70%
78,60% 71,00% 70% 71,80%

33,30%
21,40% 29,00% 29,60% 28,20%

0,00%
20,00%

40,00%
60,00%

80,00%
100,00%

4-а 4-б 4-в 4-г В
среднем

База

Ниже

В третьем задании учащимся предстояло с помощью линии, штриха, пятна создать 
выразительный образ, передав контрастные эмоциональные состояния природы. Лучше с 
этим заданием справились ученики 4-в класса, больше всех допустили ошибок ученики 4-
г класса.

Тестирование по изобразительному искусству 
в 4-х классах 2012/13 уч.год  

Задание 3"Создание выразительного образа  
с помощью линии, штриха, пятна"

70,80%
85,70% 87,10%

56%
75,50%

29,20%
14,30% 12,90%

44,40%
24,50%

0,00%
20,00%

40,00%
60,00%

80,00%
100,00%

4-а 4-б 4-в 4-г В
среднем

База

Ниже

В  четвертом  задании  нужно  было  создать  мазками  кисти  цветовую  гамму  на 
основе  теплых  или  холодных  тонов  на  темы  заданных  композиций.  По  сравнению  с 
другими классами ученики 4-б класса лучше выполнили и это задание. 



Тестирование по изобразительному искусству 
в 4-х классах 2012/13 уч.год  

Задание 4"Создание мазками кисти цветовой 
гаммы"

66,70%
82,10%

71,00% 63% 70,90%

33,30%
17,90%

29,00% 37,00% 29,10%

0,00%
20,00%

40,00%
60,00%

80,00%
100,00%

4-а 4-б 4-в 4-г В
среднем

База

Ниже

На  следующих  диаграммах  показаны  результаты  выполнения  выпускниками 
заданий повышенного уровня.

В  первом  задании  предлагалось  выполнить  ответить  на  вопросы  и  закончить 
фразы.

Тестирование по изобразительному искусству 
в 4-х классах 2012-13 уч. год Задание 1 

"Закончи фразы". Повышенный уровень

70,80% 75,00% 80,60% 85%
78,20%

0,00%

20,00%

40,00%

60,00%

80,00%

100,00%

4-а 4-б 4-в 4-г В
среднем

Выше базы

Во  втором  задание  нужно  было  рассмотреть  предложенные  репродукции 
известных  художников,  заполнить  таблицу  и  коротко  описать  настроение  и  чувства, 
передаваемые картиной.



Тестирование по изобразительному искусству 
в 4-х классах 2012-13 уч. год Задание 2 

"Определение преобладающих цветов". 
Повышенный уровень

62,50%
78,60% 77,40% 70% 72,70%

0,00%

20,00%

40,00%

60,00%

80,00%

100,00%

4-а 4-б 4-в 4-г В
среднем

Выше базы

В  третьем  задании  используя  знания  об  искусстве  и  культуре  разных  народов 
вставить в таблицу названия архитектурных сооружений из предложенного списка.

Тестирование по изобразительному искусству 
в 4-х классах 2012-13 уч. год Задание 3 

"Определение названия архитектурных 
сооружений". Повышенный уровень

54,20%

82,10%
90,30%

48%

70,00%

0,00%

20,00%

40,00%

60,00%

80,00%

100,00%

4-а 4-б 4-в 4-г В
среднем

Выше базы

В четвертом задании учащимся нужно было вставить в текст пропущенные слова. 

Тестирование по изобразительному искусству 
в 4-х классах 2012-13 уч. год Задание 4 "Работа 

с текстом с пропущенными словами". 
Повышенный уровень

66,70%
82,10%

58,10%
67% 68,20%

0,00%

20,00%

40,00%

60,00%

80,00%

100,00%

4-а 4-б 4-в 4-г В
среднем

Выше базы



Результаты тестирования по технологии учащихся 4-ых классов

Класс
База Ниже Выше База Ниже Выше База Ниже Выше

4-а 25/83,3
%

5/16,7% 21/70
%

27/90
%

3/10% 27/90
%

18/60
%

12/40
%

11/36,7
%

4-б 24/92,3
%

2/7,7% 25/96,1
%

24/92,
3%

2/7,7
%

24/92,3
%

18/69,
2%

8/30,8
%

9/34,6
%

4-в 30/96,8
%

1/3,2/ 24/77,4
%

31/100
%

- 29/93,5
%

20/64,
5%

11/35,
5%

7/22,6
%

4-г 26/96,3
%

1/3,7% 25/92,6
%

23/85,
2%

4/14,8
%

24/88,9
%

18/66,
7%

9/33,3
%

3/11,1
%

Сред
ний 
показ
а
тель

105/92,1
%

9/7,9% 95/83,3
%

105/92
,1%

9/7,9
%

104/91,
2%

74/65
%

40/35
%

30/26,3
%

Итоговое  тестирование  по  технологии  состояло  из  3  заданий,  в  каждом  по  2 
вопроса.  Результаты  выполненных  заданий  выпускников  более  наглядно  отражены  в 
диаграммах.

Тестирование по технологии в 4-х классах 
2012/13 уч.год.

 Задание 1 "Изделия и материалы".

83,30%
92,30% 96,80% 96% 92,10%

16,70%
7,70% 3,20% 3,70% 7,90%

0,00%

20,00%

40,00%

60,00%
80,00%

100,00%
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Как видно из диаграммы почти все учащиеся выполнили базовую часть заданий. 
Допустили ошибки: 5 человек в 4-а классе, 2 – в 4-б, по 1 – в 4-в и 4-г классах. 

В этом задании нужно было соединить названия изделий с названием материалов, 
из которых изготовлены эти изделия.



Тестирование по технологии в 4-х классах 
2012/13 уч.год.

 Задание 2 "Выбор подходящего материала 
для изготовления подарка".
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            Все ученики 4-в класса выполнили это задания на базовом уровне, не 
допустив ни одной ошибки. В 4-г классе больше всего учащихся (4 человека), которые 
допустили ошибки в базовом задании. 

Во втором задании требовалось определить, к какому подарку наиболее подходит 
материал для его изготовления.

Тестирование по технологии в 4-х классах 
2012/13 уч.год.

 Задание 3 "Дострой эскиз развертки".
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Третье  задание  –  практическое:  нужно  было  достроить  эскиз  развертки  на 
отдельном листе бумаги. Из диаграммы видно, что с этим заданием учащиеся справились 
хуже, чем с предыдущими двумя. Лучше всего справились ученики 4-б класса, больше 
ошибок допустили при выполнении эскиза развертки ученики 4-а класса.

На  следующих  диаграммах  представлены  результаты  выполнения  заданий 
повышенного уровня. 



Тестирование по технологии в 4-х классах 
2012/13 уч. год. 

Задание 1 "Свойства материалов". 
Повышенный уровень
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Тестирование по технологии в 4-х классах 
2012/13 уч. год. 

Задание 2 "Выбор подходящего материала". 
Повышенный уровень
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Тестирование по технологии в 4-х классах 
2012/13 уч. год. 

Задание 3 "Макет домика". 
Повышенный уровень
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Оценка сформированности  предметных знаний и умений 
в 1-3 классах

Наряду  с  новыми  измерителями  планируемых  результатов  (итоговые 
тестирования из МЦКО) в этом году оставили традиционные формы контроля в 1-
4 классах – навык понятийного чтения целыми словами с заданной скоростью (100 
слов в минуту на выходе).

 
ЧТЕНИЕ

Майские замеры в сравнении по годам.

1-ЫЕ КЛАССЫ

СПОСОБ ЧТЕНИЯ

2007/08 2008/09 2009/10 2010/11 2011/12 2012/13
Слог 14,9% 35,8% 20% 10,6% 24,3% 17,1%

Слог+слово 48,2% 20,9% 32,1% 41,8% 46,4% 31,6%
Слово 36,7% 43,2% 47,8% 47,5% 29,3% 42,3%

Техника  чтения  по  сравнению  с  прошлым  годом  заметно  улучшилась  в  1-х 
классах:  на  7,2%  уменьшилось  число  детей,  читающих  по  слогам,  на  14,8% 
уменьшилось  читающих  «слог  +  слово»,  на  13%  увеличилось  количество 
читающих  детей  целыми  словами.  Хотя   читательская  культура  по-прежнему 
остается на низком уровне.

Способ чтения 1-ые классы в сравнении по годам
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2008/09 2009/10 2010/11 2011/12 2012/13
До 15 слов - - 0,8% - -

20-40 27,2% 36,5% 26,9% 35,7% 21,6%
40-50 14,8% 17,4% 23% 20,7% 17,2%
50-70 33,3% 29,5% 31,1% 25,7% 25,2%
70-90 12,3% 10,3% 13,9% 12,9% 20,7%
90-100 6,2% 5,2% 3,3% 2,1% 5,4%

Более 100 6,1% 0,86% 0,8% 2,9% 9,9%

По всем показателям темп чтения  учащихся  1-х классов  в  этом учебном 
году заметно лучше по сравнению с предыдущими годами. Ниже нормы (меньше 
30-35 сл/мин) читают 11 человек (9,9%).  

Темп чтения 1-е классы в сравнении по годам
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ОШИБКИ

2008/09 2009/10 2010/11 2011/12 2012/13
Б/ош. 51,8% 50,4% 51,6% 40,7% 37,8%

1-2 ош. 28,4% 43,4% 35,2% 40% 41,5%
3 и более 19,7% 6,1% 13,2% 19,3% 20,7%



Ошибки 1-е классы в сравнении по годам
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По сравнению с прошлым годом показатели количества детей, читающих 
без ошибок, с 1-2 ошибками и с более 3 ошибками осталось примерно на том же 
уровне.  На немного  уменьшилось  количество  детей,  читающих без  ошибок  (на 
2,9%)  и  на  1,4%  увеличилось  число  детей,  допускающих  при  чтении  более  3 
ошибок.

ПОНИМАНИЕ
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Понимание прочитанного 1-е классы в сравнении по годам
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Приятно отметить, что в этом году нет детей, не понимающих прочитанный 
текст. На 16,6% возросло число учащихся, понимающих прочитанное 

 
2-ЫЕ КЛАССЫ

                                Майские замеры в сравнении по годам.
СПОСОБ ЧТЕНИЯ

2008/09 2009/10 2010/11 2011/12 2012/13
Слог 2,3% 0,9% 0,9% - 1,4%

Слог+слово 27,5% 25% 24,6% 13,7% 14,1%
Слово 70,1% 74% 74,5 % 86,3% 84,5%

 Чтение второклассников по сравнению с прошлым годом практически не 
изменилось: всего 2 ребенка, читающих по слогам ( в прошлом году было 0), 
увеличилось число детей, читающих «слог+слово» на 0,4%, уменьшилось число 
детей, читающих целыми словами на 1,8%.

Способ чтения 2-е классы в сравнении по годам
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2008/09 2009/10 2010/11 2011/12 2012/13
20-40 6,9% 3,7% 4,5% 4% 2,8%
40-50 6,9% 7,4% 8,8% 8,8% 9,85%
50-70 28,7% 18,5% 41,2% 29,1% 33,1%
70-90 29,8% 23,9% 22,1% 33,05% 30,3%
90-100 14,9% 13,9% 12,3% 12,05% 9,85%

Более 100 12,6% 32,5% 10,5% 13% 14,1%

Как и в прошлом году на 1,1% возросло число детей, читающих боле 
100сл/мин,  а число детей, читающих в темпе 90-100 сл/мин, наоборот, уменьшилось на 
2,2%, как и уменьшилось число читающих в темпе 70-90 сл/мин (на 2,75%).



Тем чтения 2-е классы в сравнении по годам

6,90%
6,90% 28,70% 29,80% 14,90%

12,60%

3,70%

7,40% 18,50%
23,90%

13,90% 32,50%

4,50%

8,80% 41,20% 22,10%
12,30%

10,50%

4%

8,80% 29,10% 33,05%
12,05% 13%

2,80%
9,85% 33,10% 30,30% 9,85% 14,10%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

20-40 40-50 50-70 70-90 90-100 более 100

2012/13

2011/2012

2010/11

2009/10

2008/09

ОШИБКИ

2008/09 2009/10 2010/11 2011/12 2012/13
Б/ош. 45,9% 54,6% 34,2% 35,5% 27,5%

1-2 ош. 39% 30,5% 53,5% 50,8% 43,6%
3 и более 14,9% 14,8% 12,3% 13,7% 28,9%

В этом году значительно ухудшились результаты показателя количества ошибок 
при чтении. На 8% уменьшилось число детей, читающих без ошибок, на 7,2% - число 
детей, читающих с 1-2 ошибками, а вот число детей, допускающих при чтении более 3 
ошибок,  наоборот,  возросло  на  15,2%  по  сравнению  с  прошлым  учебным  годом.  В 
основном  дети  допускают  ошибки  при  постановке  ударения  в  словах,  что  говорит  о 
низком читательском уровне и бедном словарном запасе.

Ошибки 2-е классы в сравнении по годам
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ПОНИМАНИЕ
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Частично 9,1% 4,6% 17,5% 15,3% 24,6%
 Не 

понимает
- - 0,9% 2,4% 4,2%

        
Эти  показатели  тоже  ухудшились  по  сравнению  с  прошлым  годом:  видно 

уменьшение  числа  детей,  понимающих  прочитанное  на  11,1%,     увеличение  числа 
понимающих частично  на  9,3% и увеличение   числа  не  понимающих прочитанное  на 
1,8%. (5 человек из 2-д класса и 1 человек из 2-г класса).

Понимание прочитанного 2-е классы в сравнении по годам
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       Если принять условно норму чтения на конец второго класса 50-55 слов/мин, то 
видим,  что  12,65% (12,8%-  в  прошлом  году,  13,2% -   в  позапрошлом  учебном  году) 
читают ниже нормы; 10% (7,25% - в прошлом году, 12,3% - в позапрошлом году) - по 
норме; выше нормы –77,4% (79,9%- в прошлом году, 74,8% - в позапрошлом учебном 
году).  Но несмотря  на  все показатели нужно  учитывать  индивидуальное  продвижение 
каждого ребёнка в овладении навыком чтения. 

3-ЬИ КЛАССЫ

Майские замеры в сравнении по годам.
СПОСОБ ЧТЕНИЯ

2008/09 2009/10 2010/11 2011/12 2012/13
Слог - - 1,8% - -

Слог+слово 4,2% 9,1% 16,4% 11% 7,8%
Слово 95,7% 90,9% 81,8% 89% 92,2%

Показатели улучшились.  Снизился  уровень  чтения слог+слово на  3,2% и 
увеличился уровень чтения целыми словами на 3,2%.Детей, читающих по слогам, 
в этом году нет, как и в прошлом.



Способ чтения 3-и классы в сравнении по годам
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2008/09 2009/10 2010/11 2011/12 2012/13
20-40 - - 0,9% - 0,9%
40-50 - 3.3% - 0,84% -
50-70 12,6% 13,5% 10% 7,56% 10,4%
70-90 36,5% 27,1% 20,9% 23,5% 30,4%
90-100 15,5% 6,7% 16,4% 18,5% 12,2%

Более 100 35,2% 48,8% 51,8% 49,6% 46,1%

Увеличилось  число  читающих  в  пределах  50-70  сл/мин  на  2,8%%, 
увеличилось число читающих в пределах 70-90 сл/мин  на 6,9%, зато уменьшилось 
на 3,5% по сравнению с прошлым годом  число читающих более 100 слов. Это еще 
раз подтверждает, что современные дети мало читают, проводя больше времени за 
компьютерами, мобильными телефонами, планшетами.

Темп чтения 3-и классы в сравнении по годам
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ОШИБКИ

2008/09 2009/10 2010/11 2011/12 2012/13
Б/ош. 49,2% 50% 60% 46,2% 43, 5%

1-2 ош. 42,2% 38,6% 30,9% 40,3% 42,6%
3 и более 8,5% 11,3% 9,1% 13,5% 13,9%

Это показатель сформированности навыков чтения по сравнению с 
предыдущим годом остался практически неизменным. Уменьшение числа 
читающих без ошибок на 2,7%  за счёт увеличения числа читающих с 1-2 
ошибками на 2% и  более 3 ошибок на 0,4%.

Ошибки 3-и классы в сравнении по годам
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ПОНИМАНИЕ

2008/09 2009/10 2010/11 2011/12 2012/13
Понимает 

всё
94,3% 88,6% 95,5% 95% 88,7%

Частично 5,6% 9,1% 3,6% 5% 10,4%
 Не 

понимает
- 2,2% 0,9% - 0,9%

Из  таблицы  видно,  что  на  6,3%  уменьшилось  число  понимающих 
прочитанное  за  счёт  увеличения  числа  понимающих  частично  на  5,4%  и  не 
понимающих  прочитанное  на  0,9%  (1  человек  из  3-г  класса)  по  сравнению  с 
прошлым годом.



Понимание прочитанного 3-и классы в сравнении по годам

94,30%
88,60%

95,50% 95%
88,70%

5,60% 9,10%
3,60% 5%

10,40%
0 2,20% 0,90% 0 0,90%

0,00%

20,00%

40,00%

60,00%

80,00%

100,00%

120,00%

2008/09 2009/10 2010/11 2011/12 2012/13

Все понимает

Частично

Не понимает

                     Если принять условно норму чтения на конец третьего класса 70-75 слов/мин,  
то видим, что 13 человек (11,3%) (8,4%- в прошлом году, 10,9% - в позапрошлом учебном 
году)   третьеклассников  читают ниже нормы; 4,4% (2,5% -  в  прошлом году,  1,8% - в 
позапрошлом учебном году)  читают в норме и 84,3% (89,1% - в прошлом году, 87,3% -в 
позапрошлом учебном году)   читают выше нормы. 10 человек (3-а - 2, 3-б – 1, 3-в – 8,  3-г 
– 2) читающих ниже нормы, должны попасть под пристальный взгляд учителей. Следует 
разработать индивидуальную программу развития навыка чтения для каждого учащегося.

Анализ полученных результатов проверки техники чтения в 1-3 классах не дает 
представления о тех планируемых результатов, которые сформировались у обучающихся 
в конце каждого года обучения. Поэтому административный контроль за техникой чтения 
в  следующем  году  будет  снят.  Но  если  есть  необходимость  отслеживания 
индивидуального прогресса навыков чтения каждого ученика, то замеры техники чтения 
можно оставить для работы в классе.  

АНАЛИЗ СФОРМИРОВАННОСТИ МЕТАПРЕДМЕТНЫХ УУ Д

Новым в рамках ВШК в этом учебном году стал и анализ сформированности 
метапредметных УУ Д:
- моделирование на уроках математики ;
- смысловое чтение на уроках литературного чтения;
- классификация на уроках окружающего мира;
- организация проблемной ситуации на уроке.

Из запланированного в этом разделе также было выполнено не все. Удалось 
только  проверить,  как  сформированы навыки моделирования  на  уроках  математики  у 
обучающихся 2-4 классов. Были получены следующие результаты. 
Цель работы: 1)проверить умения учащихся в работе с текстовыми задачами, а именно 
умение анализировать задачу, соотносить взаимосвязь между условием и требованием 
задачи, устанавливать зависимость между величинами,
2) в работе с данными проверить умение читать готовые таблицы, заполнять таблицы, 
достраивать и строить самостоятельно линейные, круговые схемы, распознавать одну и ту 
же информацию, представленную в разной форме. 

2 класс
Задание №1
В первом задании учащимся второго класса было предложено проанализировать 
текстовую задачу, найти её условие и требование и построить к ней схему. Как видно из 
диаграммы, успешно с этим заданием справились учащиеся 2-б, 2-г, 2-д классов. 
Только 48% учащихся 2-а класса справился с данным заданием. Невелик процент 
выполнения и у учащихся 2-в класса – 56%.



Задание №2
Задание №2 позволило проверить умение учащихся работать с краткой записью простой 
задачи, а также умение работать с круговой схемой. Как видно из диаграммы, в этом 
задании учащиеся вторых классов показали высокий процент выполнения ( 2-а, 2-в  -72%, 
2-б – 93%, 2-г  - 66%, 2-д – 96%).

Задание №3
В третьем задании проверялось умение учащихся анализировать простую задачу, 
заполнять к ней схему. Как видно из диаграммы, учащиеся 2-б, 2-в,  2-г, 2-д классов 
успешно справились с данным заданием. Учащиеся 2-а класса показали здесь самый 
низкий результат – 68%. 



Задание №4
С помощью четвертого задания проверялось умение учащихся второго класса читать 
круговые схемы, находить в них необходимую информацию, вычислять недостающие 
данные. Успешно с данным заданием справились учащиеся 2-б, 2-г, 2-д классов(77%, 
79%, 88% соответственно). 64% учащихся 2-в класса выполнили это задание без ошибок, 
и только 41% учащихся 2-а класса справились с данным заданием. 

3 класс
Задание №1
Задание №1 позволяло проверить умения учащихся анализировать краткую запись задачи 
( работа с информацией), а также умение составлять и записывать текст задачи по 
краткой записи. 
Как видно из диаграмм, только учащиеся 2-а класса успешно справились с данным видом 
работы ( 67% правильных ответов), тогда как учащиеся 3-б,  3-в, 3-г классов показали 
здесь низкий результат ( 40%, 36,6%, 36% соответственно).



Задание №2
Во втором задании проверялось умение учащихся устанавливать зависимость и находить 
неизвестную величину, а также заполнять круговую схему к  соответствующей задаче. В 
данном задании неплохой результат показали учащиеся 3-в и 3-г классов (80% и 75% 
соответственно). Учащиеся 3-а, 3-б классов показали здесь достаточно низкий процент 
выполнения – 10% и 40% соответственно. 

Задание №3
В третьем задании проверялось умение анализировать задачу, соотносить взаимосвязь 
между условием и требованием задачи, устанавливать зависимость между величинами, а 
также составлять краткую запись задачи в виде таблицы.
Как видно из диаграммы, лучше других классов справились с данным видом работы 
учащиеся 3-а класса ( 56%), тогда как учащиеся 3-б, 3-в, 3-г классов показали здесь 
невысокий результат ( 10%, 43,3%, 11% соответственно). 



Задание №4
Четвертое задание диагностической работы было направлено на проверку умения 
учащимися понимать смысл информации, представленной в каждой строке и столбце 
таблицы, а также на проверку умения составлять и записывать текст задачи по этим 
данным. 
Как видим из данной диаграммы, процент правильного выполнения данного задания 
достаточно низок – 3-а класс- 13%, 3-б класс – 33%, 3-в класс – 40 %,
3-г класс- 43%. 

4 класс
Задание №1
Задание №1 диагностической работы в четвертом классе  было направлено на проверку 
умения учащимися понимать смысл информации, представленной в каждой строке и 
столбце таблицы, а также на проверку умения составлять и записывать текст задачи по 
этим данным.
Как видим из диаграммы, учащиеся 4-х классов успешно справились с этим заданием. 
Ученики 4-а класса показали здесь лучший результат – 93% учащихся выполнили задание 
без ошибок, 92% учащихся 4-б класса также безошибочно выполнили задание №1. 
Учащиеся 4-в и 4-г классов показали 82% и 72% безошибочного выполнения 
соответственно. 



Задание №2
Во втором задании учащимся 4-х классов нужно было показать умение 

анализировать текстовую задачу в 1-2 действия и составлять схему к данной задаче. На 
представленной ниже диаграмме мы видим, что с этими умениями учащиеся справились 
довольно успешно. У учащихся 4-а класса лучший результат – 82% правильных ответов, 
менее успешны учащиеся 4-б класса – 73% правильных ответов. 

Задание №3
В задании №3 проверялось умение учащихся анализировать арифметическую задачу, в 
которой использован смысл отношений « больше в…», а также умение заполнять 
готовую таблицу. 
Приведенная ниже диаграмма показывает, что лучший показатель успешности в этом 
задании у учащихся 4-б класса – 81% правильных ответов. У учащихся 4-в класса самый 
низкий показатель – 29% правильных ответов.  



Задание №4
В задании №4 у учащихся проверялось умение находить и извлекать информацию , 
представленную в каждой клетке, строке и столбце таблицы. 
Как видно из диаграммы, учащиеся успешно справились с данным видом работы – 4-а 
класс – 71%, 4-б класс – 81%, 4-в класс – 68%, 4-г класс – 72% правильных ответов. 

Выводы: учащиеся 2-х  классов владеют умением анализировать простые 
текстовые задачи, строить к ним схемы, а также заполнять круговые и линейные схемы к 
задачам. 

Учащиеся 3-х классов недостаточно успешно умеют составлять тексты задач по 
краткой записи,  анализировать задачу, соотносить взаимосвязь между условием и 
требованием задачи, устанавливать зависимость между величинами, а также составлять 
краткую запись задачи в виде таблицы. Кроме того у учащихся 3-х классов недостаточно 
хорошо отработано умение  понимать смысл информации, представленной в каждой 
строке и столбце таблицы, а также  умение составлять и записывать текст задачи по этим 
данным. 

Учащиеся 4-х классов достаточно успешно  владеют такими умениями как 
понимание  смысла информации, представленной в каждой строке и столбце таблицы, 
умение составлять и записывать текст задачи по  данным, представленным в ячейках 



таблицы. Кроме того, учащиеся 4-х классов умеют анализировать текстовые задачи и 
умеют составлять к ним линейные схемы. 

УЧАСТИЕ В ШКОЛЬНЫХ И ГОРОДСКИХ И  ПРЕДМЕТНЫХ ОЛИМПИАДАХ. 

                В 2012-13 учебном году проводились школьные туры олимпиад по следующим 
предметам:  русский  язык,   математика  и  английский  язык.  Победы  на  городских 
олимпиадах по русскому языку, математике - это результаты работы не только учителей, 
ведущих  эти  предметы,  но  и  руководителей  секций  интеллектуального  клуба  «Дебют 
гения»:  Лаптевой М.В., Мальцевой Ю.В.  Одаренные дети - наше достояние. Выявление 
способных  детей  и  работа  с  ними  является  актуальной  проблемой  современного 
образования.  Жизнь  требует  от  школы  подготовки  выпускника,  способного 
адаптироваться к меняющимся условиям, коммуникабельного и конкурентоспособного. В 
школе  уже  много  лет  ведется  работа  с  одаренными  детьми, создаются  условия  для 
оптимального  развития  детей,  совершенствование  системы  работы  школы  по 
стимулированию  творческого  самовыражения,  самоутверждения  и  самореализации 
каждого учащегося.

 Городские предметные олимпиады (призовые места по годам):
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- 3 1 1 2 1 1 - 1
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место

- - 3 2 1 - 1 - 1
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место

3 1 1 1 - - - - 2

                         

Призовые места в городских олимпиадах в 
сравнении по годам
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                   В этом году в городской олимпиаде по математике  ученики Начальной школы  
заняли  три  призовых  места:  Аржанцев  Андрей,  ученик  4-б  класса  (кл.  рук. 
О.В.Емельянцева)  занял  I место,  Сергеева  Мария,  ученица  4-в  класса  (кл.  рук. 
И.А.Демидкина)  заняла   II место,  Скатова  Анастасия,  ученица  4-г  класса  (кл.  рук. 
С.В.Фурсова)  заняла  III место.  По  русскому  языку  Шашков  Константин,  ученик  4-б 
класса (кл. рук. О.В.Емельянцева) занял III место. 



Результаты школьного тура олимпиады по английскому языку. Баллы.
4 классы. 2012/13 уч.год

класс ФИО учителя  Кол-во 
участников

Кол-во баллов Средний балл

4-а 4-б 
4-г

Шангина И.В. 13 314,5 24,2

4-б 4-а Матушкина Е.В. 7 169 24,1
4-г Рогалина Г.П. 12 211,5 17,6
4-в Фадеева А.Ю. 5 124,5 24,9

                   Победителями стали: 1 место (37 баллов) – Личак Егор (4-а– учитель Шангина 
И.В.);  2 место (36 баллов)– Васильев Александр (4-а – учитель Шангина И.В.); 3 место 
(35 баллов) – Одинцов Денис (4-а – учитель Шангина И.В.), Сергеева Мария (4-в – 
учитель Рогалина Г.П.). Удачнее всех выступили учащиеся (учитель Фадеева А.Ю.) со 
средним баллом 24,9.  
                   
                                    

КАЧЕСТВО ОБУЧЕНИЯ И УРОВЕНЬ ОБУЧЕННОСТИ

                        В прошлом учебном году в рамках работы ВШК отслеживалось качество 
преподавания отдельных предметов и уровень обученности уч-ся. Вот как эти результаты 
выглядят в процентах по полугодиям:

3-ЬИ КЛАССЫ

Учитель Клас
с

Предме
т

I полугодие II полугодие
«5» «4» «3» «2

»
«5» «4» «3» «2

»
Иванова 

О.Н.
3-а
30

16

14

Рус.яз. 20% 60% 20% - 20% 50% 30% -
Лит.чт. 60% 36,7% 3,3% - 53,3

%
36,7% 10% -

Мат. 46,7% 40% 13,3
%

- 30% 50% 20% -

О.мир 40% 43,3% 16,7
%

- 36,7
%

56,7% 6,6% -

Шангина 
И.В.

Англ.яз. 17,75
%

47, 75% 31,25
%

6,
25
%

31,2
5%

31,25% 3!,25% 6,2
5%

Матушкина 
Е.В.

28,6% 35,7% 35,7
%

- 31% 37,9% 31% -

Тарасова 
Е.В.

3-б
30/29

15

Рус.яз. 36,7% 36,7% 26,6
%

- 31% 37,9% 31% -

Лит.чт. 50% 43,3% 6,7% - 51,7
%

34,5% 13,8% -

Мат. 33,3% 40% 26,7
%

- 37,9
%

44,8% 17,2% -

О.мир 56,7% 16,7% 26,6
%

- 41,4
%

34,5% 24,1% -

Рогалина 
Г.П.

Англ.яз. 80% 13,3% 6,7% - 66,7
%

26,6% 6,7% -



15/14
Фадеева 

А.Ю.
33,3% 53,3% 13,3

%
- 28,6

%
57,1% 14,3% -

Лаптева 
М.В.

3-в
31

16

15

Рус.яз. 19,4% 64,5% 16,1
%

- 9,7% 61,3% 29% -

Лит.чт. 19,4% 64,5% 16,1
%

- 25,8
%

61,3% 12,9% -

Мат. 22,6% 41,9% 35,5
%

- 16,1
%

51,6% 32,3% -

О.мир 12,9% 77,4% 9,7% - 22,6
%

64,5% 12,9% -

Рогалина 
Г.П.

Англ.яз. 31,25
%

37,5% 31,25
%

- 50% 25% 25% -

Фадеева 
А.Ю.

46,7% 33,3% 20% - 40% 33,3% 26,7% -

Евтушенко 
О.В.

3-г
29

13

16

Рус.яз. 13,8% 51,7% 34,5
%

- 17,2
%

41,4% 41,4% -

Лит.чт. 58,6% 34,5% 6,9% - 48,3
%

34,5% 17,2% -

Мат. 31% 31% 38% - 27,6
%

31% 41,4% -

О.мир 24% 38% 38% - 24% 41,4% 34,5% -

Шангина 
И.В.

Англ.яз. 38,5% 38,5% 23% - 30,8
%

46,2% 23% -

Матушкина 
Е.В.

37,6% 50% 12,5
%

- 43,7
5%

31,25% 25% -

4-ые классы

Учитель Класс Предмет I полугодие II полугодие
«5» «4» «3» «2» «5» «4» «3» «2»

Сабирова Т.Н. 4-а
30

16

14

Рус.яз. 16,7% 70% 13,3% - 20% 66,7% 13,3% -
Лит.чт. 33,3% 66,7% - - 33,3% 66,7% - -

Мат. 20% 66,7% 13,3% - 40% 46,7% 13,3% -
О.мир 50% 46,7% 3,3% - 43,3% 53,3% 3,3% -

Шангина И.В. Англ.яз. 43,75
%

43,75
%

12,5% - 43,75
%

50% 6,25% -

Матушкина 
Е.В.

28,6% 42,8% 28,6% - 28,6% 42,8% 28,6% -

Емельянцева 
О.В.

4-б
28

14

14

Рус.яз. 25% 42,9% 32,1% - 25% 42,9% 32,1% -
Лит.чт. 71,4% 25% 3,6% - 71,4% 25% 3,6% -

Мат. 25% 64,3% 10,7% - 25% 64,3% 10,7% -
О.мир 35,7% 39,3% 25% - 50% 32,1% 17,9% -

Шангина И.В. Англ.яз. 35,7% 42,9% 21,4% - 28,6% 50% 21,4% -
Матушкина 

Е.В.
57,1% 28,6% 14,3% - 50% 35,7% 14,3% -

Демидкина 
И.А.

4-в
31

Рус.яз. 29% 41,9% 29% - 22,6% 48,4% 29% -
Лит.чт. 61,3% 35,5% 3,2% - 54,8% 41,9% 3,2% -

Мат. 29% 45,2% 25,8% - 22,6% 51,6% 25,8% -
О.мир 29% 61,3% 9,7% - 35,5% 54,8% 9,7% -



17Рогалина Г.П. Англ.яз. 64,7% 35,3% - - 58,8% 41,2% - -
Фадеева А.Ю. 14 42,9% 57,1% - - 42,9% 42,9% 14,2% -
Фурсова С.В. 4-г

29/27
Рус. яз. 17,2% 58,6% 24,1% - 18,5% 63% 18,5% -
Лит.чт. 69% 24,1% 6,9% - 70,4% 22,2% 7,4% -

Мат. 20,7% 58,6% 20,7% - 18,5% 66,7% 14,8% -
О.мир 44,8% 37,9% 17,2% - 55,5% 33,3% 11,1% -

Шангина И.В. 13/11

16

Англ.яз. 15,4% 23,1% 61,5% - 18,2% 36,4% 45,4% -
Рогалина Г.П. 56,25

%
25% 18,75

%
- 50% 31,25

%
18,75

%
-

                       
  Качество обучения уч-ся 4 классов составляет во всех классах  100%. В 3-а – 96,7. В 
остальных 3-их классах – 100%.
                         Имея данные по качеству обучения отдельным предметам, можно получить 
степень обученности (СОУ) по каждому предмету и СОУ по каждому учителю.

3-ьи классы
СОУ – степень обученности учащихся складывается из СОУ рус.яз.+СОУ 

СОУ учителей 3-х классов 2012/13 уч. год
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СОУ учителей англ. языка, работающих в 3-х 
классах 2012/13 уч.год
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СОУ учителей 4-х классов 2012/13 уч. год
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СОУ учителей англ. языка, работающих в 4-х 
классах 2012\13 уч.год
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Уровень обученности и качества  обучения уч-ся  достаточно высок в 3-4 классах.

КРИВАЯ УСПЕШНОСТИ

              Кривая успешности строится из расчёта количества отличников в четвертях по 
каждому классу, где дети аттестовываются.

Класс I четверть II четверть III четверть Год

3-а 5 5 6 5
3-б 5 6 6 7
3-в - 1 2 2
3-г - 2 1 3
4-а 1 1 3 3
4-б 6 7 6 6
4-в 1 4 3 5
4-г 3 4 3 5

Всего 21 30 30 36



Кривая успешности 2012/13 учебный год
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Анализируя  результаты  образовательного  процесса  в  2012-13  учебном  году  с 
предыдущими годами, мы видим высокие результаты обучения. 

Так выглядят эти показатели в таблице (в сравнении за пять лет):
2008/09 2009/10 2010/11 2011/12 2012-13

Отличники 29/16,6% 31/18,3% 48/23,8% 53/23,5% 36/15,3%
Хорошисты 95/ 54,2% 98/57,9% 107/53,2% 120/53,1% 119/50,6
С одной «3» 18/10,2% 14/8,3% 26/12,9% 12/5,3% 13/5,5%

Неуспевающие - - 1/0,89% 1/0,4% 1/0,4%

Состояние успеваемости за пять лет
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Количество хорошистов и учащихся с одной «3» практически на одном уровне по 
сравнению с предыдущим годом, а количество отличников немного снизилось.

Сурский Денис (3-а)  не успевает по одному  предмету: английский язык. 

Таблица  количества  выпускников,  получивших  похвальные  листы по  итогам 
обучения в НШ:

2006/07 2007/08 2008/09 2009/10 2010/11 2011/12 2012-13
20/23,8% 19/23,2% 21/21,2% 11/14,1% 22/24,2% 53/23,5% 36/15,3%

Как  видно  из  таблицы,  в  этом  учебном  году  уменьшилось  количество 
выпускников – отличников.



Похвальные листы
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ВЫВОДЫ

                    Подводя итоги учебного года, хочется отметить следующие позитивные 
моменты в нашей работе:
-  уже  сложившаяся  тенденция  к  повышению  качества  образования  получила 
подтверждение и в 2012/13 учебном году;
-  растет  мастерство педагогических  работников  школы, что  даёт  хорошие результаты: 
переход на  ФГОС НОО 1-4 классов, повышение качества образования уч-ся, проведение 
семинаров, конференций, круглых столов и пр. в рамках экспериментальной площадки на 
высоком уровне, успешное участие в национальном проекте «Образование»;
 - продолжена разработка документации по второму стандарту;
-  продолжение  изучения  и  применение   технологий,  направленных  на  формирование 
ключевых компетенций младшего школьника;
-  опробование  новых  измерителей  планируемых  результатов  начального  общего 
образования (МЦКО).
Но есть и минусы в проделанной работе:
-  противоречие  между  современными  требованиями  к  планируемым  результатам 
учащихся и традиционной системой внутришкольного контроля.
- отсутствие системы мониторинга личностных планируемых результатов;
-  отсутствие  системы  взаимопосещения,  анализа  разнообразных  форм  учебной 
деятельности.
- мониторинг проверки сформированности УУД не был доведен до конца;
- контроль и анализ посещенных уроков выполнен не в полной мере;
- не всеми учителями был выполнен график контрольных работ;
- не разработан портфель достижений и отсутствовал контроль за портфолио учащихся.



Задачи учебной работы на 2013/14 учебный год

1. Изучение  и освоение технологий организации и проведения современного урока в 
рамках требований ФГОС НОО.

2. Корректирование  новой   системы  оценивания  планируемых  результатов 
образовательной деятельности с учетом требований ФГОС НОО.

3. Освоение  механизмов  формирования  УДД  через  реализацию  УМК 
«Перспективная начальная школа».

4. Корректировка  плана  внутришкольного  контроля  (ВШК) с  учетом  проделанной 
работы за текущий год и требований ФГОС НОО.

5. Разработка    и  введение  Дневника  достижений  каждого  учащегося   с  учетом 
ФГОС.

6. Разработать  план  обучающих  внутришкольных  семинаров  и  практикумов  по 
овладению ЭОР.

7. Разработать методические рекомендации по реализации современных технологий 
через УМК ПНШ.


